Savetodavna [k@mggﬁ@ Za @@@75&5@ [@F@W@

UNMIK HQ, East Wing, 10000 Pristina, KOSOVO

ODLUKA

Datum usvajanja: 12. novembar 2008. Godine

Predmet br. 37/08
Svetlana Nikolié
protiv

UNMIK-a

Savetodavna komisija za ljudska prava, na svom zasedanju odrzanom 12. novembra
2008. godine, u prisustvu slede¢ih ¢lanova:

Gdina Mareka NOVICKOG, predsedavajuceg

Gdina Pola LEMENSA

Gde Snezane BOTUSAROVE

Gdina DZona DZ. RAJANA, izvrSnog sluZbenika

Nakon $to je razmotrila iznad pomenutu prituzbu, podnetu shodno ¢lanu 1.2 Uredbe
UNMIK br. 2006/12 od 23. marta 2006. godine o osnivanju Savetodavne komisije za

ljudska prava,

Nakon vecanja, odlucila je sledece:

1. CINJENICE

1. Podnosilac prituzbe je Zivela u svom stanu u Pristini do 20. jula 1999. godine kad
je zbog gradanskih sukoba napustila Kosovo.

2. Podnosilac prituzbe se vratila na Kosovo u avgustu 2000. godine i obisla svoj
stan, ali nije mogla da ude u njegov posed jer je stan bio zauzet.
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3. Podnosilac prituzbe je u novembru 2000. godine podnela tuzbeni zahtev Direkciji

za stambena 1 imovinska pitanja (HPD), u kojem je trazila povracaj svoje

imovine. Nakon §to je podnela tuzbeni zahtev, ona je pocela da prima pozive od

potencijalnih kupaca stana, ali je zakljucila da oni nisu bili ozbiljni i da im je

namera bila da je prevare. Podnosilac prituzbe je zatim saznala da se RJ uselio u
njen stan.

4. Podnosiocu prituzbe je 2003. godine bilo omoguceno da iseli RJ iz svog stana uz
pomo¢ HPD-a. Medutim, nakon sto joj je HPD urucio kljueve stana, podnosilac
prituzbe je obavestena da je njena pokretna imovina odnesena iz stana i da je stan
unisten.

5. Podnosilac prituzbe je nastavila da trazi potencijalne kupce za svoj stan, ali veruje
da ih je RJ zastraSivao i da im je pretio. Ona je zatim Opstinskom sudu u Pristini
podnela gradansku tuzbu protiv RJ, kao i protiv Opstine Pristina i Privremenih
institucija samouprave na Kosovu (PIS). Podnosilac prituzbe je trazila naknadu za
gubitak i uniStenje imovine i gubitak prihoda od stanarine.

Il. PRITUZBE

6. U svojoj tuzbi Opstinskom sudu u Pristini, podnosilac prituzbe navodi povredu
slede¢ih odredaba Evropske konvencije o ljudskim pravima (EKLJP), naime ¢lana
6.1 vezano za njeno pravo na pravi¢no sudenje i c¢lana 1 Protokola 1 u vezi s
njenim pravom na kori§¢enje i uzivanje imovine. Podnosilac prituzbe tvrdi da su
radnici HPD i UNMIK-a bili u dosluhu sa RJ s namerom da je lise njene imovine.

I11. POSTUPAK PRED KOMISIJOM

7. Prituzba je podneta 6. septembra 2008. godine i evidentirana 10. septembra 2008.
godine.

8. U pismu od 29. oktobra 2008. godine, Komisija je od podnosioca prituzbe
zatrazila dodatno objasnjenje pojedinih aspekata njene prituzbe.

9. Pismom primljenim elektronskom postom 9. novembra 2008. godine, podnosilac
prituzbe je odgovorila Komisiji.
IV. ZAKON
10. Pre nego §to poc¢ne sa razmatranjem sustine predmeta, Komisija mora da odluci
da li da prihvati predmet, uzimajuci u obzir kriterijume prihvatljivosti utvrdene u

¢lanovima 1, 2 i 3 Uredbe UNMIK br. 2006/12.

11. Prema c¢lanu 3.3 pomenute uredbe, Savetodavna komisija proglasava
neprihvatljivom svaku prituzbu koju smatra nespojivom sa ljudskim pravima
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navedenim u instrumentima za ljudska prava koji su u nadleznosti Komisije, ili
koju smatra o¢igledno neosnovanom.

12. U ovom predmetu, podnosilac prituzbe se prvenstveno zali na RJ, privatno lice, za
koje navodi da je prisvojio i uniStio njenu imovinu i za koje kaze da je obavezno
da joj plati stanarinu za kori$§¢enje njenog stana. Podnosilac prituzbe je sudu
podnela gradansku tuzbu protiv RJ. Postupci RJ ne mogu se pripisati UNMIK-u.

13. lako podnosilac prituzbe navodi da je HPD povredio njena ljudska prava,
Komisija smatra da je HPD zapravo pomagao podnosiocu prituzbe da ponovo ude
u zvani¢an posed svoje imovine, shodno njithovom zakonskom mandatu
utvrdenim Uredbom UNMIK 1999/23 o osnivanju Direkcije za stambena i
imovinska pitanja i Komisije za stambene i imovinske zahteve i naknadnim
zakonskim propisima UNMIK-a o imovinskim pitanjima.

14. Navodi protiv radnika HPD i UNMIK-a u vezi s njihovim navodnim dosluhom sa
RJ nisu potkrepljeni i nema konkretnih detalja ili informacija na osnovu kojih bi
Komisija mogla da zakljuéi da je doslo do povrede ljudskih prava.

15. U ovakvim okolnostima, Komisija smatra da je zahtev o¢igledno neosnovan.

1Z OVIH RAZLOGA,
Komisija, jednoglasno,

PROGLASAVA PRITUZBU NEPRIHVATLJIVOM.

Dzon Dz. RAJAN Marek NOVICKI
Izvr$ni sluzbenik Predsedavajuci



